AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru protectia persoanelor
in privinta prelucririi datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date

. Analizind proiectul de Lege pentru protectia persoanelor in
privinta prelucrdrii datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.25 din 22.02.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
si propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare instituirea unor
norme prin care se asigurd protectia persoanelor cu prilejul prelucririi
si circulatiei datelor cu caracter personal, in concordantd cu
prevederile Directivei 95/46/EC a Parlamentului european.

Sunt reglementate, in principal: normele de prelucrare a datelor
cu caracter personal, drepturile persoanelor in procesul prelucririi,
confidentialitatea si securitatea operatiilor, transferul in strdindtate a
datelor personale, sanctiunile aplicabile g.a.

2. Din punct de vedere al armonizirii proiectului analizat cu
reglementirile comunitare, semnaldm urmaétoarele:
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Adoptarea unei legi care si preia principiile de protectie a
persoanei, in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal,
prevazute in dispozitiile Directivei 95/46/CE, a fost solicitati in
toate rapoartele periodice elaborate pini in prezent de Comisia
Europeand, rapoarte ce au analizat stadiul de adoptare a acquis-
ului comunitar de citre Romania.

Din analiza comparati a proiectului cu Directiva sus mentionati
rezultd ca acesta urmeazi indeaproape dispozitiile Directivei si, cAnd
este cazul, adapteazd normele de bazi ale acesteia. Din aceeasi analizi
rezultd insd §i faptul cd proiectul preia intr-o manierd prea generald
urmdtoarele:

a) exceptia de neaplicare, previzuti de Directivd, atit in
reglementdrile introductive cét i intr-un capitol distinct. Astfel la art.3
din Directivd se prevede ci dispozitiile sale nu se aplici: “ ...
prelucririlor care au ca obiect securitatea publici, apirarea,
siguranta statului si activititile statului in domeniile legate de

dreptul penal”. Apreciem cid fati de detalierea prevazutd in actul -

comunitar, prevederile de la punctul 5 si 6 ale art.2 din proiect este
mult prea generald si va da nagtere la interpretari diferite in practica.

b) prevederea restrictiva (de protectie) in ceea ce priveste
libera prelucrare a datelor cu caracter personal in scopuri jurnalistice
sau artistice si literare, in sensul cd si aici se impune si se realizeze
echilibrul intre libertatea de expresie si protectia vietii private. Sub
acest aspect proiectul prevede la art.26 alin.6 libertatea de utilizare
neingraditd (spre deosebire de art.9 alin.2 unde se limiteazi aceasti
libertate in sensul previzut de Directivi);

¢) la art.11 din proiect s-a previzut numai termenul de 15
zile (alin.3), in timp ce Directiva face precizare nu numai asupra
termenului ci si asupra cheltuielilor ocazionate de cerere, care nu
trebuie si fie “excesive”;

d) la art.19 din proiect ar trebui inserate (conform dispozitiilor
din Directivd) prevederea ca persoanele care reprezintd autoritatea de
supraveghere au obligatia péstrarii confidentialitatii informatiilor
asupra datelor la care au avut acces, si dupéd incetarea activititii in
acest domeniu.

in concluzie, cu exceptia observatiilor mentionate mai sus,
apreciem c¢d proiectul se armonizeazi cu reglementarile
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comunitare, iar adoptarea lui reprezinti un pas important in
preluarea acquis-ului comunitar.

3. Dispozitiile art.18 alin.(1) din proiect, se referd la
constituirea autorititii de supraveghere, ale cérei atributii urmeazi si
fie exercitate de Avocatul Poporului.

Solutia ni se pare a fi, principial, nejuridici, deoarece
atributiile noii autorititi constituite nu pot fi exercitate de catre o
alti persoani juridica.

De fapt, prin proiect nu se constituie nici o autoritate de
supraveghere ci numai se abiliteazi institufia Avocatul Poporului cu
rolul si atributiile de autoritate de supraveghere a activitatilor de
prelucrare a datelor personale. Propunem de aceea reformularea
corespunzitoare a textului.

Potrivit Constitutiei si legii sale de organizare si functionare,
Avocatul Poporului este institutia special abilitati si asigure apirarea
drepturilor si libertatilor cetdtenilor in raporturile acestora cu
autoritdtile publice. El are competenta legald de a cere oricdror
autorititi sau functionarilor administratiei publice incetarea incalcarii
drepturilor i libertétilor cetdtenesti, inclusiv repararea pagubelor.

In acest context, controlul atent pe care institutia Avocatul
Poporului urmeazi si-1 faca pe linia protectiei persoanelor in legatura
cu prelucrarca datelor cu caracter personal si cu libera circulatie a
acestor date se inscrie in coordonatele generale ale specificului
institutiei.

Este evident c3 in urma adoptirii prezentului proiect Avocatul
Poporului urmeazi sa-gi diversifice preocupdrile, intervenind prompt
si competent si asupra acestei zone, extrem de sensibile din punct de
vedere al protectiei drepturilor §i libertétilor cetdteanului.

Avand in vedere ci prin proiect se modificd, implicit, Legea
nr.35/1997 privind organizarea si functionarea Avocatului Poporului
prin acordarea unor noi competente acestei institutii, sugerdm ca
proiectul si cuprindid si dispozitii de modificare expresd a legii
respective, tindnd cont de faptul ca aceasta este lege organica.

fn acest context, va trebui revizutd si dispozitia din art.23 din
proiect potrivit careia impotriva oricdrei decizii a autoritdtii de
supraveghere, operatorul se poate adresa instantelor judecatoresti,
deoarece potrivit art.20 din Legea nr.35/1997, actele Avocatului




Poporului emise In exercitarea atributiilor sale nu pot fi supuse
controlului parlamentar si nici controlului judecitoresc.

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativi

1. Pentru a raspunde exigentelor de tehnic legislativd prevazute
de art.39 alin.(2) din Legea nr.24/2000, proiectul trebuie sd cuprindi
formula introductivi consacrati si anume: “Parlamentul Roméniei
adopta prezenta lege”.

2. La art.3 lit.a), avand in vedere dispozitiile art.35 alin.(3) din
Legea nr.24/2000, conform cdrora folosirea parantezelor nu este
recomandatd, sugerim urmétoarea redactare pentru textul art.3 lit.a):

“a) date cu caracter personal reprezintd orice informatie
referitoare la o persoand fizici determinatd sau determinabila,
denumiti persoani vizati”.

Totodatd, recomandim eliminarea ‘ca inutil a cuvantului
“prelucrarea”, incadrat intre paranteze, din cuprinsul art.3, lit.b).

-3. La titlul art.4, pentru un plus de rigoare in intelegerea corecta
a sensului acestuia, propunem inlocuirea expresiei “Calitatea datelor”,
prin expresia “Caracteristicile datelor ...”.

La alin.(1) lit.d) a acestui articol, din ratiuni de redactare proprii
stilului normativ, sugerdm inlocuirea sintagmei “pentru aceasta”, prin
expresia “in acest scop”.

4. La art5 alin.(2), unde sunt previzute situatiile in care
prelucrarea datelor cu caracter personal se poate face fard
consim{dmantul persoanei vizate, apreciem cd ipotezele previzute la
lit.c), d) si e) nu sunt in concordantd cu dispozitiile art.26 alin.(1) din
Constitutie, potrivit cirora autoritétile publice au obligatia s respecte
si sd ocroteascd viata intima, familiald si privata.

Aceasti observatie este valabild, in mod corespunzitor, si pentru
art.7 alin.(2) lit.b) si d).

5. La art.7 alin.(4), nu se intelege ce se doreste prin sintagma
“Prezentul articol nu se aplicd ...” deoarece acesta cuprinde atét
regula cat i exceptiile de la regula.

6. La art8 alin.(3), pentru mai multd precizie si rigoare
normativd, propunem finlocuirea expresiei ‘“ceruti in prealabil
autorizatia”, prin expresia “cerut3 si obtinutii in prealabil autorizatia”.

7. La art9 alin.(1), pentru un spor de rigoare normativa,
propunem finlocuirea expresiei “pedepse penale”, prin cuvantul
“pedepse”, pedeapsa fiind, prin natura ci, o institutie a dreptului penal.
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La alin.(2) al acestui articol, este de semnalat ci textul este
prevazut, in mod identic, si la art.7 alin.(4) si art.8 alin.(6). Sugerim
ca ele sd constituie obiectul unei singure dispozitii, in finalul
Capitolului 1II, care si “acopere” toate cele trei ipoteze. In plus,
semnaldm ca partea de debut a acestui alineat se referd in mod gresit la
- “prezentul articol”, in loc de “alin.(1)”.

8. La art.14 alin.(1), pentru un plus de rigoare in formularea
textului, propunem revederea acestuia si iInlocuirea sintagmei
“randamentul profesional” prin expresia “competenta profesionald”,
aceasta fiind mai adecvata contextului dat.

9. La art.15, pentru un plus de precizie a dispozitiei in cauza,
este necesar si se prevada care “instantd competentd” este avutd in
vedere: cea de drept comun sau cea de contencios administrativ.

10.-La art.17 alin.(1), propunem ca textul si debuteze prin
expresia “Operatorul este obligat ...”, in loc de “Operatorul va fi
obligat”. |

~11.. La art.18 alin.(4), se prevede ca autoritatea de
supraveghere, respectiv Avocatul Poporului, publici, anual, un raport
de activitate.

Apreciem cid textul nu este in concordantd cu prevederile art.57
din Constitutie, intrucat singurul raport anual pe care aceasta autoritate
publicd are obligatia si 1l prezinte, este cel prezentat celor doud
Camere ale Parlamentului. In plus, nici nu se precizeaza unde urmeaz
a se publica acest raport.

12. La art.21 alin.(4) si (5), precum si la art.34(2), se face
referire la “regulamentul de organizare §i functionare a autorititii de
supraveghere”. Deoarece atributiile acestei autoritati sunt exercitate de
Avocatul Poporului, din text nu rezultd, cu precizia necesard, daca
acest regulament este altul decat cel pe care il are, in prezent,
Avocatul Poporului. Este necesar ca textul si fie reformulat, pentru a
exprima mai clar vointa initiatorului.

13. La art.22 alin.(4), in mod gresit se prevede sesizarea
organelor de urmirire penald si cAnd fapta constituie contraventie,
deoarece aceste organe sunt competente numai in cazul
infractiunilor.

14. La art.23 alin.(1), pentru un plus de precizie normativa, este
necesar si se prevadd daci se are in vedere instanta de drept comun
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sau cea de contencios administrativ. Totodatd, sugerim reformularea
partii finale a art.23 alin.(2), astfel:

“. . . sau de la data comunicdrii, in caz de lipsid a
partilor”.

15. La art.2S alin.(3), pentru mai multd rigoare normativa,
propunem inlocuirea expresiei “in paragrafele anterioare”, prin
expresia “la alin.(1) si (2)”.

16. La art.26 alin.(4) teza finali, se face referire la garantii care
se stabilesc prin “clauze contractuale”, fara a se preciza in prealabil
ca se in cheie un contract.

17. La art.26 alin.(6) apreciem necesar ca textul si fie corelat
cu prevederile art.9 alin.(2) din proiectul de lege, unde se limiteazi
libertatea de prelucrare a datelor cu caracter personal in sensul
previzut de Directiva. Or, dispozitiile alin.(6) al acestui articol nu mai
contin asemenea limitéri.

18. La art.27 lit.d), se are in vedere ca transferul de date si fie
permis “cdnd este necesar pentru satisfacerea unui interes public
major”, fird a se preciza in care situatii interesul public are un
asemenea caracter.

19. La art.28, semnaldm ci trimiterea ar trebui sd se faca la
dispozitiile art.19, nu la cele ale art.18, cum se prevede in text.

20. La art.30, teza a doua, privind majorarea limitelor amenzii
contraventionale dacd s-a cauzat persoanelor vizate un prejudiciu,
constituie o inovatie ajuridicd si propunem sa fie eliminatd din proiect.
In principiu, prejudiciul poate fi recuperat potrivit legii, si, in general,
el nu poate influenta sanctiunea aplicabili.

21. La art.31, textul instituie o reglementare in alb, nefiind
concretizat continutul deciziilor luate de autoritatea de supraveghere,
pentru a putea aprecia cd refuzul indeplinirii lor poate avea caracter
contraventional si c3d ar prezenta un pericol social céreia i-ar
corespunde o sanctiune in limitele stabilite. Pe de altd parte, trebuie
avut In vedere faptul ci autoritatea de supraveghere nu are competenta
stabilirii continutului faptelor contraventionale, nefiind prevdzuti in
Legea nr.32/1968 intre emitentii actelor normative cu caracter
contraventional. De aceea, propunem ca textul art.31 s& fie eliminat
din proiect.

22. La art.33 alin.1, trebuie ficute preciziri cu privire la
personalul anume imputernicit si constate contraventiile si sd aplice
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sanctiunile, determinarea acestuia fiind prea generald si impersonala,
intruct nu orice persoand, firdi vreo legiturdi cu autoritatea de
supraveghere sau cu problematica actului normativ, ar putea fi
imputernicita in acest sens.

Alineatul 3 al acestui articol propunem si fie eliminat, deoarece
destinatia amenzilor contraventionale este stabilitd prin legea privind
regimul general al contraventiilor, iar incasarea taxei de notificare,
neavand nici o legiturd cu contraventiile, nu isi are locul in cadrul
acestui articol.

Dragos ILIESCU

Bucuresti
NIr. /773/0/- 02-200/
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